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Na podstawie art. 156 § | ust. 2 kpa. — ustawy z 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postgpowania (tekst jednolity Dz. U, z 2000 r. nr 98 poz. 1071 ze zmianami: Dz. U, z 2001 r.
nr 4% poz. 509, z 2002 r. nr 113 poz. 984, nr 169 poz, 1387, nr 153 poz. 1271, 2 2003 r. nr 130
poz. 1188, or 170 poz. 1660, z 2004 r. nr 162 poz. 1692, z 2005 r. nr 78 poz. 682, or 181
poz. 1524, nr 64 poz. 565, z 2008 r. nr 229 poz. 1539, z 2009 r. nr 195 poz. 1501, nr 216
poz. 1676, z 2010 r. nr 40 poz. 230) po przeprowadzeniu wszczgtego z urz¢du postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznodci decyzji Starosty Mamystowskiego nr AB-7351-2/4/2009
z 17 marca 2009 r. (znak sprawy: AB.7351-2/2009) zatwierdzajacej projekt budowlany
I udziclajgce) Zarzadowi Powiatu Namystowskiego pozwolenia na przebudowe drogi
powiatowej nr 1106 O Gluszyna — Brzezinka /km 0+000 — 34950/, na dzialkach oznaczonych
w operacie ewidencji gruntéw i budynkdw numerami: 322/3, 322/4, 592/1 (obreb Gluszyna)
i 122 (obrgb Brzezinka),

stwierdzam niewaznos¢ wyiej wymienionej decyzji Starosty Namyslowskiego,
UZASADNIENIE

Stwierdzenie niewaznodei decyzji jest nadzwyczajnym érodkiem jej wzruszenia.
Instytucja ta stanowi wyjatek od jednej z podstawowych zasad postepowania
administracyjnego, tj. =zawartej w art. 16 kpa, =zasady trwalosci deecyzii,
moze byé stosowana wylacznie w przypadku zaistnienia w sposob niewatpliwy jednej
Zz przestanek enumeratywnie wyliczonych wart. 156 § 1 k.p.a., a mianowicie jezeli decyzja:

I.  wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wladciwosci,
wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razgeym naruszeniem prawa,
dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng,
zostala skierowana do osoby nie bedgeej strong w sprawie,
byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaly,
w rizie jej wykonania wywolataby czyn zagrozony karg,
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zawiers wade powodujgey jej niewnznodé z mocy prawi.



Zgodnie z art. 157 § 2 k.p.a. postgpowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia
niewaznodei decyzji wszczyna sic na zadanie strony lub 2 urzedu. Jest ono nowym
posigpowaniem, odrgbnym  od  postepowania  zakonczonego  kwestionowanym
rozstrzygnigeiem, Wskazaé rdwniez nalezy, iz postepowanic administracyjne w sprawie
stwierdzenia niewaznodei decyzji jest postepowaniem ograniczonym do oceny legalnodci
decyzji w aspekeie stanu prawnego i faktycznego istniejgcego w dacie jej wydania,

Na wniosek Zarzgdu Powiatu Namyslowskiego Starosta Namyslowski decyzis
nr AB-7351-2/4/2009 z 17 marca 2009 r. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia
na przebudows drogi powiatowej nr 1106 O Gluszyna — Brzezinka /km 04000 — 3+950/,

Pismem z 15 marca 2010 r. zawiadomilem o wszczeciu 7 urzedu postepowanis
W sprawie stwierdzenia niewainodci wyzej wymienione] decyzii o pozwolenin na budowe.
W toku postepowania zostaly przeprowadzone ogledziny, wystapilem takze do inwestora
0 okreslenie stanu zaawansowania robdt oraz o przedlozenie dziennika budowy.
Ze zgromadzonych w postgpowaniu dokumentdw wynika, iz przedmiotowa inwestycja
zostala zakonczona. Miedzy innymi Przewodniczacy Zarzadu Powistu Namyslowskiego
pismem z 20 kwietnia 2010 r. (znak sprawy: DP-3540"A"/26a/2010), odpowiadajsc na pismo
tutejszego organu dotyczace kwestii stanu zaawansowania robit, stwierdzil, ze przedmiotowa
inwestycja (cyt.) zostala wykonana zgodnie z wydanym pozwoleniem na  budowg
i zatwierdzonym projektem budowlanym. Ponadto z kopii protokolu odbioru koficowego
i przekazania do eksploatacji z 30 wrzesnia 2009 r. bedacegn w  posiadaniu
Wojewody Opolskiego wynika, ze roboty zostaly wykonane w czasie od 23 czerwea 2009 1.
do 22 wrzesnia 2009 r. oraz, Ze:

— roboty zostaly wykonane zgodnie z umows,

— inwestycja nie posiada zadnych wad,

— inwestycja speinia warunki potrzebne do jej uzytkowania,

— inwestycje uznano za odebrang koncowo,

—  inwestycja odpowiada przeznaczeniu i jest gotowa do uzytkowania.

» Jednakde w trakcie ogledzin przeprowadzonych przez tutejszy organ ustalono,
% na odcinku drogi od km 1+450 do 2+190 nie wykonano rowu odwadniajgcego droge .
rozpoczeto prace ale z powodu rosngeych w odtwarzanym rowie 23 drzew wykonano ]Ed}"l'lllt
odcinki wykopbw pomigdzy poszezegélnymi drzewami. Tak wykonane wykopy mie
odpowiadajg jakimkolwiek normom i nie gwarantujg prawidiowego odwodnienia d.l:'ﬂgli
pwlaszeza wo przypadku intensywnych opadéw. Nie sg zgodne rd:wnrie'z z przekrojami
poprzecznymi drogi do km 14450 do 2+190 stanowigcymi CZgsc Ffﬂfﬂkm hu‘f‘““’lm?ﬂﬂﬂ
abjetego przedmiotowq decyzjg 0 pozwoleniu na budowe. lr‘nnadm W miejscowoscl G;L:;Lyn:
nie zostaly w peini wykoficzone przykanaliki odprowadzajace wody opadowe ze stu ltm;::
sdwadniajgeych do rowu odwadniajjeego, nieprawidlowo wykonano skarpy rowow, a takze

nieprawidlowo zostal wykonany mur oporowy umacniajgcy preepust w ciggu tej dropt.
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przeznaczeniem terenu oznaczonego symbolem Rp sg tereny uzytkéw rolnych — uprawy
polowe (grunty orne). Omawiany przepis ustala zakaz lokalizacji obiektéw kubaturowych
(mieszkalnych, ustugowych — niezwigzanych z produkcjg rolna) oraz dopuszcza:

— prowadzenie sieci napowietrznej i podziemnej infrastruktury technicznej,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami szczegdlnymi,

— lokalizacj¢ urzadzen przekaznikowych telekomunikacji, w tym konstrukcji
wiezowych, o powierzchni zajmowanego terenu nie przekraczajgcej 100 m2,

— prowadzenie utwardzonych dr6g dojazdowych (gospodarczych),

— w miejscach bylych wyrobisk po eksploatacji suroweéw mineralnych — skladowanie
gruntéw mineralnych i organicznych, a co za tym idzie przeprowadzenie koncowej
rekultywacji.

Zgodnie wigc ze wskazanym powyzej zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego niedopuszczalne bylo objecie przedmiotowym pozwoleniem na budowe
terenu stanowigcego czg$¢ dzialki nr 517. Bowiem z rozwigzan zawartych w projekcie
budowlanym zatwierdzonym badanym pozwoleniem na budowe (projektu zagospodarowania
terenu  oraz przekroju poprzecznego w km od 0+060 do 0+506) wynika,
ze czgSC projektowanej drogi (w tym pobocza i row odwadniajacy) sa zlokalizowane poza
granicami istniejacego pasa drogowego. Uzna¢ wiec nalezy, iz decyzja Starosty
Namystowskiego nr AB-7351-2/4/2009 z 17 marca 2009 r. razaco narusza art. 35 ust. | pkt 1
ustawy Prawo budowlane oraz § 4 ust. 11 pkt 4 uchwaly Rady Miejskiej w Namystowie
nr XXIII/350/01 z 16 stycznia 2001 r. Speiniona zatem zostala przestanka okreélona
wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zakresie zlokalizowania przedmiotowej inwestycji na czesci

dziatki nr 517.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w przypadku gdy zamierzenie budowlane
dotyczgce drogi wykracza poza pas drogowy lub usytuowane jest na nieruchomogéciach
nie nalezgcych do inwestora zastosowane winny byé przepisy ustawy z 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(teks jednolity: Dz. U. z 2008 r. nr 193 poz. 1194, ze zmianami: Dz. U. z 2008 r. nr 199
poz. 1227, z 2009 r. nr 72 poz. 620). Oznacza to, ze opisane we wniosku i w projekcie
oraz w omawianym pozwoleniu na budowg przedsigwzi¢cie nie stanowi, zgodnie z ustawowa
definicjg (art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego), przebudowy drogi, tylko jej rozbudowe.
To z kolei oznacza, ze rozbudowg tg nalezalo poprzedzi¢ decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, a nie pozwoleniem na budowe¢. Na marginesie doda¢ nalezy, ze wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej umozliwiloby dokonanie podzialu
nieruchomoéci niezbgdnych pod zamierzony rozbudowe i nabycie dokonane po podziale
dzialki przez Zarzad Powiatu Namystowskiego z mocy prawa na podstawie tej decyzji.
Ponadto decyzja taka pozwolitoby unikngé koniecznodci uzyskania odrgbnego zezwolenia
na wycinkg drzew, co 7z kolei umozliwiloby prawidlowe wykonanie odwodnienia



pmed.nﬁomwej drogi (tj. rowéw) na odcinku od km 14450 do 2+190. Nie naruszataby
rowniez ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem
z art. 11 i ust. 2 ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
W zakresie drég publicznych w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje si¢ przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe wlasciwy organ sprawdza m.in. kompletnoé¢ projektu budowlanego,
tj. m.in. jego zgodno$é¢ z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2003 r. nr 120 poz. 1133,
ze zmianami: Dz. U. z 2008 r. nr 201 poz. 1239). Po szczegolowej analizie zatwierdzonego
przedmiotowg decyzja projektu budowlanego stwierdzi¢ nalezy, ze nie odpowiada
on przepisom wskazanego powyzej rozporzgdzenia.

Zgodnie z § 6 ust. 1 omawianego rozporzadzenia projekt budowlany nalezy sporzgdzic
w czytelnej technice graficznej oraz oprawi¢ w okladk¢ formatu A-4, w sposob
uniemozliwiajacy dekompletacje. W niniejszej sprawie projekt budowlany — w szczegdlnosci
projekt zagospodarowania terenu — nie zostal sporzgdzony w czytelnej technice graficznej.
Brak jest ponadto legendy projektu wymaganej § 6 ust. 3 omawianego rozporzgdzenia.

Cze$é opisowa projektu zagospodarowania terenu nie zawiera takze danych
informujacych czy teren, na ktérym jest projektowany obiekt budowlany, jest wpisany
do rejestru zabytkéw oraz czy podlega ochronie na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (wymagane w § 8 ust. 2 pkt 5) oraz informacji i danych
o charakterze i cechach istniejacych i przewidywanych zagrozen dla srodowiska oraz higieny
i zdrowia uzytkownikéw projektowanych obiektow budowlanych i ich otoczenia w zakresie
zgodnym z przepisami odrebnymi (wymagane w § 8 ust. 2 pkt 7).

Projekt zagospodarowania terenu sporzadzony zostal na mapie, ktéra nie okresla
w sposéb wyrazny, usytuowania i ukladu istniejgcych obiektow budowlanych,
charakterystycznych rzednych, wymiarow i wzajemnych odleglosci obiektow 1 urzgdzen
budowlanych oraz ich przeznaczenia. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze mimo twierdzenia
projektanta w pi$mie z 14 czerwca 2010 r., ze (cyt.) istniejqce elementy pasa drogowego
sqg wykazane na oryginalnych podkiadach mapowych wykonanych przez uprawnionego
zeodete, na mapie do celéw projektowych stwierdzono brak tych elementow. Uchybienia
te stanowia niezgodno$é z § 8 ust. 3 pkt 2 wskazanego powyze] rozporzadzenia.

Wakazaé rowniez nalezy, iz zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 omawianego rozporzadzenia
czebl  rysunkowa  projektu architektoniczno-budowlanego dla obiektu liniowego
powinna przedstawial  przekroje normalne i podiuzne (profile), przeprowadzone
w charakterystycznych miejscach obiektu budowlanego. W przedmiotowym projekcie
budowlanym znajduje sig profil podluzny jedynie dla kornicowego odcinka drogi od km 34500

do 34950, Wystepujg réwniez niezgodnobcl projektu zagospodarowania terenu z zawartymi
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w projekeie budowlanym przekrojami, np. na przekroju odcinka drogi do km 0+060 do 0+000
oraz od km 0+000 do 0+038 wskazany jest réw, ktérego brak na projekcie zagospodarowania
terenu.

Z powyzszego wynika, iz decyzja Starosty Namystowskiego nr AB-7351-2/4/2009
z 17 marca 2009 r. razgco narusza art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane oraz wskazane
powyzej przepisy rozporzadzenia w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu
budowlanego.

W zatwierdzonym przedmiotows decyzjs o pozwoleniu na budowg projekcie
budowlanym nie zostata okreslona klasa drogi, do ktérej sg przyporzadkowane odpowiednie
parametry techniczne i uzytkowe, co uniemozliwia dokonanie sprawdzenia projektu
zagospodarowania terenu, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, w zakresie
dotyczgcym spelnienia przepiséw rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskie;
z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie(Dz. U. z 1999 r. nr 43 poz. 430). Oznacza to, ze wydajac
przedmiotowq decyzje o pozwoleniu na budowe organ | instancji razgco naruszyl wskazany
art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego przez niewypelnienie obowiagzku wynikajacego
z tego przepisu.

Z wpisu do dziennika budowy przedlozonego tutejszemu organowi wynika,
ze na poczagtkowym odcinku drogi w miejscowoséci Gluszyna wykonano roboty w sposob
odstepujacy od zatwierdzonego projektu. Dokonano bowiem korekty tuku, co wynikalo
z faktu, iz zaprojektowany ‘tuk nie spelnial warunkéw  bezpieczenstwa,
poniewaz nie zapewnial wystarczajace] widocznosci. Powyzsze oznacza naruszenie
art. S ust. 1 pkt 1 lic ¢ Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym obiekty budowlane nalezy
projektowaé¢ zapewniajagc m.in. spelnienie wymagan podstawowych dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania.

Reasumujac powyzsze, wobec razacego naruszenia wskazanych przepisow, stwierdzic..
nalezy ze spelniona zostala przestanka okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., wobec czego
orzeczono jak na wstepie.

Stronom niezadowolonym z niniejszej decyzji  przysluguje odwolanie
do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego za posrednictwem Wojewody Opolskiego,
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia, . ...
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