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Fakty w sprawie rzekomego zajęcia pasa drogowego 

 

1. Problemowy fragment terenu nigdy nie był we władaniu powiatu, czyli nigdy nie był 

fragmentem drogi publicznej, a tym samym częścią pasa drogowego, nie mógł być więc 

zajęty jako pas drogowy. 

2. Jedynym moim działaniem na tym terenie było wzniesienie ogrodzenia, co zostało 

dokonane zgodnie z prawem (zgodność z mapą do celów projektowych i formalne 

zgłoszenie). 

Żadne okoliczności późniejsze nie mogą zmienić tej kwalifikacji. Obywatel nie może być 

ukarany za działanie zgodne z prawem. 

Oznacza to, że „rzekome” zajęcia pasa drogowego również z tego powodu nie nastąpiło. 

3. Prace geodezyjne związane z podziałem drogi, wykonane na zlecenie powiatu w 2002 r., 

zostały wykonane nieprawidłowo, doprowadziły do konfliktów przestrzennych - stanów 

władania z granicami geodezyjnymi, w obrębie działek moich, powiatu i gminy Namysłów  

i zburzyły spokojny stan władania (patrz mapy). Konflikty te nie zostały odnotowane  

w protokole granicznym, a powiat bezkrytycznie prace te przyjął. Prace związane  

z przyjęciem granic w ramach podziału nieruchomości winny mieć charakter prac 

rozgraniczeniowych. Problem wszelkich rozbieżności winien być, z inicjatywy powiatu 

wyjaśniony i uregulowany na tym etapie. 

4. Ja i żona nie zostaliśmy uznani za stronę postępowania w decyzji burmistrza wydanej  

na skutek wykonanych prac geodezyjnych, mimo iż został naruszony nasz interes prawny. 

5. O wynikach prac geodezyjnych i decyzji burmistrza nie byliśmy informowani przez powiat 

pomimo upływu 8 lat od daty jej wydania. O „problemie” określonym przez starostę jako 

„drobna nieścisłość” dowiedziałem się z jego inicjatywy, w rozmowie w dn. 18 czerwca br. 

6. Starosta, bez znajomości faktów, wbrew złożonej deklaracji i niezgodnie z linią 

orzeczniczą NSA (nałożenie opłaty za zajęcie pasa zawsze musi być powiązane  

ze świadomym działaniem zajmującego pas) wszczął postępowanie w sprawie zajęcia 

pasa drogowego, którego wynikiem musi być (a nie może) nałożenie opłaty. 

7. Działanie starosty jest skrajnie nierzetelne (brak wiedzy o faktach) ze z góry założoną 

intencją nałożenia niezwykle wysokiej kary, nikt dotąd z takim podejściem się nie spotkał. 

Powyższe w pełnej rozciągłości dokumentuje zasadność mojej skargi. 
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