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Wilczyhscy

Fakty w sprawie rzekomego zajecia pasa drogowego

1. Problemowy fragment terenu nigdy nie byt we wladaniu powiatu, czyli nigdy nie byt
fragmentem drogi publicznej, a tym samym czescig pasa drogowego, nie mégt by¢ wiec
zajety jako pas drogowy.

2. Jedynym moim dziatlaniem na tym terenie bylo wzniesienie ogrodzenia, co zostalo
dokonane zgodnie z prawem (zgodno$¢ z mapg do celéw projektowych i formalne
zgloszenie).

Zadne okoliczno$ci pozniejsze nie mogg zmieni¢ tej kwalifikacji. Obywatel nie moze byé
ukarany za dziatanie zgodne z prawem.
Oznacza to, ze ,rzekome” zajecia pasa drogowego réwniez z tego powodu nie nastgpito.

3. Prace geodezyjne zwigzane z podziatem drogi, wykonane na zlecenie powiatu w 2002 r.,
zostaly wykonane nieprawidtowo, doprowadzity do konfliktbw przestrzennych - stanéw
wladania z granicami geodezyjnymi, w obrebie dzialek moich, powiatu i gminy Namystow
i zburzyly spokojny stan wiladania (patrz mapy). Konflikty te nie zostaly odnotowane
w protokole granicznym, a powiat bezkrytycznie prace te przyjat. Prace zwigzane
Z przyjeciem granic w ramach podzialu nieruchomosci winny mieé¢ charakter prac
rozgraniczeniowych. Problem wszelkich rozbieznosci winien by¢, z inicjatywy powiatu
wyjasniony i uregulowany na tym etapie.

4. Ja i zona nie zostalismy uznani za strone postepowania w decyzji burmistrza wydanej
na skutek wykonanych prac geodezyjnych, mimo iz zostat naruszony nasz interes prawny.

5. O wynikach prac geodezyjnych i decyzji burmistrza nie byliSmy informowani przez powiat
pomimo uptywu 8 lat od daty jej wydania. O ,problemie” okreslonym przez staroste jako
»drobna niescistos¢” dowiedziatem sie z jego inicjatywy, w rozmowie w dn. 18 czerwca br.

6. Starosta, bez znajomosci faktow, wbrew ztozonej deklaracji i niezgodnie z linig
orzeczniczg NSA (nalozenie opfaty za zajecie pasa zawsze musi by¢ powigzane
ze swiadomym dziataniem zajmujgcego pas) wszczgt postepowanie w sprawie zajecia
pasa drogowego, ktérego wynikiem musi by¢ (a nie moze) natozenie opfaty.

7. Dzialanie starosty jest skrajnie nierzetelne (brak wiedzy o faktach) ze z gory zalozong
intencjg natozenia niezwykle wysokiej kary, nikt dotad z takim podejsciem sie nie spotkat.

Powyzsze w petnej rozciggtosci dokumentuje zasadnos¢ mojej skargi.
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