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Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji
Pan Jerzy Miller

Kierujac sk trescig Art. 8, ust 3 Ustawy z dnia 23 stycznia 2009 rokwojewodzie
I administracji radowej w wojewodztwie ( Dz. U. Nr 31 poz. 206 ) sldm skarg na
dziatania Wojewody Opolskiego Pana Ryszarda Wilskiego prowadzone w stosunku do
Powiatu Namystowskiego w kontake kontroli inwestycji drogowej zrealizowanej prze
Powiat. Od samego pogtku dziatania Pana Wojewody nacechowagenapastliwécia
i brakiem obiektywizmu, nie licgjz kodeksem etyki w administracji, podi@gc tym
samym zaufanie samaidu do administracji gdowej.
Postpowanie Pana Wojewody tamie zasady prawa, rzefelnogospodarnéci, oraz ma
charakter emocjonalny. Integcjych dziata jest znalezienie sposobu ukarania powiatu, nie
zas obiektywna ocena zaistniatych zdarzé’oniej kilka przykladéw ktére w ewidentny

sposob tego dowodz

1. Kontrola rozpoczyna €i04.03.2010 r. (zat. Nr 1) i dotyczy badania teromvosci
wydawanych decyzji o pozwolenie na budowvojewoda nie zawiadomit wcadej
o dacie i celu przeprowadzanych czyfripkontrolugcy nie zgtosili swojej obecroi
u kierownika jednostki i nie wpisaligsdo ksizki kontroli. W efekcie prowadzonych
dziatax z Wydzialu Architektury i Budownictwa tutejszegazedu kontrolugcy
zabierag trzy ,losowo wybrane” zbiory akt w oryginale, wntyakta dotyczce decyzji
Starosty Namystowskiego z dnia 17 marca 2009 r., AB.7351-2/4/2009,
zatwierdzajcej projekt budowlany i udziekggej pozwolenia na wykonanie roboét
budowlanych dotyccych drogi Giluszyna — Brzezinka (zat. Nr 2 ). Doiadn
dzisiejszego akta pozostatych dwoch spraw nie gostan zwrécone i nie zostaty

poinformowani o wynikach kontroli.



2. W zawiadomieniu z dnia 15 marca 2010 r. Nr IG.V-TE9-6-3/10 (zat. Nr 3)
Wojewoda informuje nas o wszgzu z urzdu pos¢powania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Starosty Namystowskiego dotycej pozwolenia na budayw/w
drogi (zat. Nr 2 ). Ma to miejsce po blisko roku agrawomocnienia sitej decyzji.
Inwestycja jest ja zrealizowana ( odbior odbytesi 30. 09. 2009 r.) i rozliczona
(projekt byt dofinansowany z RPO WO ). \Agg&iele nieruchoméi sgsiadupcych
z wybudowan drogy nie wnigli zadnych zastrzeen do wykonanej inwestycji. W
tym kontekcie Pan Wojewoda wykorzystuje nadzwyczajny tryb uszenia decyzji
administracyjnej, prowadz postpowanie z urgdu.

3. Pan Wojewoda w zawiadomieniu z dnia 7 czerwca 2010 IG.V-TP-7119-6-3/10
(zatl. Nr 4) informuje o mdiwosci zapoznania strony z aktami sprawy, po czym po
tym terminie prowadzi w dalszymagju posgpowanie wyjaniajace, nie dac nam
mozliwosci ustosunkowania sido zebranych dowoddw i materiatdw ( np. pismo
projektanta z dnia 14. 06. 2010 r. — cytowanestra5 decyzji Wojewody (zat. Nr 6 ).

4. Pan Wojewoda niezateie od prowadzonego pepbwania w dniu 23 kwietnia 2010r.
zawiadamia Regionalna lglDbrachunkow pismem Nr 1G.V-AT-0717-5-1/10 ( zat.
Nr 5) o nieprawidtowym wydatkowanikrodkéw finansowych przez Zayd Powiatu
Namystowskiego, polegggym na sfinansowaniu inwestycji prowadzonej wscz na
nieruchomeéciach nie stanowcych witasnéci Powiatu Namystowskiego. Stwierdza
tym samym fakty, chd sam nie zakiczyt postpowania w powyszym zakresie.
Swiadczy o tym fakt, 7 dwa miesice po przekazaniu do RIO zawiadomienia,
informuje nas pismem z dnia 7 czerwca 2010 r.. ([®at4 ) o skomplikowanym
charakterze sprawy i konieczwo przedhienia terminu jej zatatwienia .

5. Pan Wojewoda decygj z dnia 15.07.2010r., Nr I1G.V-TP-7119-6-3/10 (Zdt. 6 ),
stwierdza niewanos¢ decyzji Starosty Namystowskiego z dnia 17. 03.@0INr AB-
7351-2/4/2009 (zat. Nr 2 ), zarzugej razace naruszenie przepisOw prawa

i informujgc 0 maliwosci odwotania sj strony do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

Wczeniej w zawiadomieniu o wszeeiu postpowania (zat. Nr 3 ), jak

I w pismie z dnia 11 czerwca 2010 Nr I1G.V-TP-7119-6-3/4&.(Nr 7 ), podpisanym
przez Wicewojewogl wyjasnia, ze Zaradowi Powiatu przystugygj prawa strony w
toczzcym sk postpowaniu. Zarzd Powiatu korzystgr wiec z prawa strony,
odwotuje s¢ od decyzji Wojewody do GINB, a ten umarza pgpsetvanie
stwierdzagc, ze ,jednostka samogdu terytorialnego nie jest legitymowana do
czynnego udzialu w pogiowaniu, nie mge rownie kwestionowa podgtego



rozstrzygng¢cia” — decyzja z dnia 30 sierpnia 2010 Nr DOA/ORIZ/G/1074/10 (zat.
Nr8)

Na tym etapie pozostata nam tylko skarga do WSAzgd opinii Pana Wojewody
jest@&my strory, za w opinii GINB nie.

Taka sytuacja pozbawia nas elementarnego prawanyhbswoich interesow, Za
Wojewodzie pozwala uchyaez konsekwencji kala decyzg Starosty.

6. Pan Wojewoda z togzego s¢ postpowania czyni spragvpubliczry, zamieszczag
na stronie Opolskiego Ugdu Wojewodzkiego obszerny komentarz dotyyzjego
decyzji i pozwalajc sobie w tym dokumencie na krzywdz ocerg dziatania Powiatu
Namystowskiego — pismo do Rady Powiatu Namystowgkiz dnia 15. 09. 2010 r. Nr
BW.0713-7/10 (zat. Nr 9). To kuriozum w adminisirgzanstwowej,zeby tego typu
publikatory wykorzystywé do ,karcenia” administracji samadowej, zwlaszczaze
sprawa nie zostala jeszcze ostatecznie rozstraggni

7. W pismie do Przewodnicgzego Rady Powiatu Namystowskiego z dnia 15.09.2010r
( zal. Nr 9 ) Pan Wojewoda zapowiada kolejne kdatroym razem Opolskiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjno Kartograficznego, dmi@sieniu do pogpowania
rozgraniczeniowego i decyzji Burmistrza Namystowaresci tej informacji wynika,

ze Pan Wojewoda gtdecyzje ma ochetuchyli¢c uchylic.

Powyzsze fakty dé¢ jasno pokazuj determinagy Pana Wojewody w szkodzeniu
samoradowi, ktorego sekretarzem i radnym byt w poprzednidwéch kadencjach.
Z powyzszego wynika,ze prowadzone przez Wojewpd postpowanie obfituje w kidy
prawne, nacechowane jest nierzetétmp i brakiem gospodardoi wynikajcym m.in.
Z angaowania stab administracji pastwowej w trwagce & 5 mies¢cy dochodzenie celem
stwierdzenia rzgcego naruszenia prawa. Czygee naruszenie prawa bicrpod uwag jego
definicje nie powinno by na tyle ewidentne, aby stwierdze niemal natychmiast?

Prosz raz jeszcze o przeanalizowanie tego problemuwagenie maliwosci wytaczenia
organu jakim jest Wojewoda Opolski z udziatu w ppetvaniu w sprawach zwzanych

Z prowadzonym nadzorem prawnym Powiatu Namystowgekie

W zahczeniu:
— Pismo w sprawie przekazania oddelegowanym pracamsmi®polskiego UW akt
(Nrl)
— Decyzja Starosty Namystowskiego Nr AB-7351-2/4/200@ 2 )



— Zawiadomienie 0 wszeeziu z urzdu posgpowania w sprawie stwierdzenia
niewanosci decyzji Starosty Namystowskiego nr AB-7352-2002 z 17 marca
2009 r. (Nr 3)

— Zawiadomienie Nr IG.V-TP-7119-6-3/10 o fejszym terminie zatatwienia sprawy
(Nr4)

— Zawiadomienie RIO w Opolu o nieprawidlowym wydatkamiu srodkow
finansowych przez Zagd Powiatu Namystowskiego Nr 1G.V-AT-0717-5-1/10 (8)r

— Decyzja Wojewody Nr IG.V-TP-7119-6-3/10 stwierdgs niewanos¢ decyzji
Starosty Namystowskiego ( Nr 6)

— Woyjasnienie Wicewojewody Opolskiego Nr IG.V-TP-7119-@3/ w sprawie
stwierdzenia niewanosci decyzji wydanej z upowaienia Starosty Namystowskiego
(Nr7)

- Decyzja Glébwnego Inspektora Nadzoru BudowlanegdD®A/ORZ/7110/1074/10
(Nr8)

— Pismo Wojewody Opolskiego Nr BW.0713-7/10 do Przémiozzcego Rady Powiatu
Namystowskiego ( Nr 9)

— Odwotanie od decyzji Wojewody Opolskiego Nr IG.\Afh19-6-3/10 do GINB
Nr OR [-0715/49/2010 ( Nr 10)

Do wiadomdci:

- Prezes Rady Ministrow Pan Donald Tusk
- Poset PO Ziemi Opolskiej Pan Leszek Korzeniowski
- Posel PSL Pan Stanistaw Rakoczy

- Marszatek Wojewodztwa Opolskiego Pan Jozef Sabes



