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Rada Powiatu Namystowskiego

Skarga na Staroste Namystowskiego

Whnosimy skarge na dziatanie Starosty namystowskiego polegajace na:

1. Niezasadnym zaklasyfikowaniu rozbieznos$ci pomiedzy ostatnio ujawnionym geodezyjnym
stanem granic nieruchomosci a utrwalonym stanem wtadania pomiedzy naszg dziatka nr
35 a dziatka drogi powiatowej nr 134/1 w Nowym Folwarku, jako zajecie pasa drogowego.

2. Niezasadnym rozpoczeciu postepowania, ktorego celem jest obtoienie nas dotkliwa
restrykcja finansowg w postaci optaty za zajecie pasa drogowego, co wobec stanu
faktycznego stanowi naduzycie wtadzy i szykanowanie nas.

Starosta Namystowski zawiadomit nas, pismami nr ORI-0715/56/2010 z dnia 06 i 13 09 br., iz zostato
wszczete z urzedu postepowanie w sprawie zajecia pasa drogowego. Zajecie to, zdaniem starosty,
polega na tym, iz nietrwate ogrodzenie drewniane, jakim otoczytem zakupiong w roku 2000 dziatke,
waskim klinem o pow. ok. 60 m2 wchodzi na dziatke nr 134/1 drogi powiatowej.

Fakt ten jest mi znany od 3 miesiecy, gdyz osobiscie o tym, w dniu 18 czerwca w Opolu,
poinformowat mnie Starosta , okazujgc mapke z tym terenem. W toku rozmowy stwierdzit, iz teren
ten jest powiatowi zbedny i zaproponowat uporzgdkowanie kwestii poprzez wykup. Zadeklarowat
sprzedaz po przeprowadzeniu niezbednych prac geodezyjnych. Poinformowat réwniez, iz o propozycji
zostane poinformowany pisemnie, a w odpowiedzi mam wystgpic¢ o sprzedaz.

O problemie zostatem poinformowany oficjalnie w pismie. W odpowiedzi, zgodnie z oczekiwaniem w
nim wyrazonym, skierowatem wyjasnienia co do przyczyn takiego stanu oraz wniostem o dokonanie
sprzedazy. Powiat przeprowadzit procedure wznowienia znakéw granicznych, w ktérej, pamietajac o
intencji starosty, uczestniczytem. Ku naszemu zaskoczeniu, starosta wszczat z urzedu postepowanie
W sprawie zajecia pasa drogowego. W rozmowie jakg na te okolicznos¢ przeprowadzitem z
wicestarostg dowiedziatem sie, iz sprawa jest prowadzona w kierunku natozenia na nas opfaty za
zajecie pasa drogowego. W notatce stuzbowej , wéwczas sporzgdzonej, zawartem stanowczy protest
przeciwko takiemu postepowaniu. W kolejnym pismie zostatem poinformowany, iz zarzad powiatu
negatywnie podszedt do uregulowania kwestii w drodze sprzedazy, tamigc ustne zobowigzanie
starosty. Uzasadnienia nie podano.

Pragniemy zapozna¢ Rade z okolicznosciami, ktére majg znaczenie dla sprawy.

Ot6z ogrodzenie naszej dziatki powstato w $ladzie poprzedniego ogrodzenia, doktadnie wedtug stanu
wtadania nieruchomosciami , jaki miat miejsce w momencie zakupu. Dokfadnie tak, jak pokazywata
to mapa do celéow projektowych, ktdora zawierata granice witasnosci, pozyskana z Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w starostwie w Namystowie. Mapa ta posiada
pieczecie starostwa i jest zatem dokumentem urzedowym potwierdzajagcym przebieg granicy!



Znakdéw granicznych na niej nie byto. Zgodnie z mapg pomiedzy ogrodzeniem a jezdnig pozostaje pas
gruntu szerokosci od 1,5 do 2 m. Ten pas ziemi, ewentualnie mozna by uwaza¢ za pobocze drogi.
Ogrodzenie zostato wzniesione po dokonaniu stosownego zgtoszenia w starostwie.

W okresie pdzniejszym (data nie jest mi znana) zostaty przeprowadzone prace geodezyjne, w ktdrych
nie uczestniczyliémy, ani o skutkach ktérych nie bylismy informowani. Prace te spowodowaty, ze na
mapach, jakie okazat mi 18 06 br. Starosta pokazata sie kolizja pomiedzy utrwalonym stanem
wtadania a stanem geodezyjnym.

Powiat przez lata nie interesowat sie tg kwestig, a ogrodzenie nie przeszkadzato mu w utrzymywaniu
drogi. Z reszty pas gruntu pomiedzy jezdnig a ogrodzeniem utrzymywaliSmy sami, gdyz stuzby
powiatowe nawet go nie wykaszaty.

Klin problematycznego terenu zatem nigdy nie stanowit pobocza i nie nalezat do pasa drogowego
rozumianego jako pas mieszczacy urzadzenia drogi (jezdni z poboczem i ewentualnie rowem).
Ogrodzenie réwniez nie zostato wzniesione na gruncie powiatowym, gdyz wéwczas , ponad wszelka
watpliwos¢, zostato wykonane w granicy dziatki jakg notarialnie nabytem (patrz mapa do celéw
projektowych). Zatem o zajeciu pasa drogowego nie moie by¢ mowy, o czym starosta musiat
wiedzie¢, gdyz prowadzi Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w
Namystowie. Réwniez starosta, gdyby zadat sobie trud przejrzenia spraw organu (wydziatu) AAB,
wiedziatby, ze ogrodzenie powstato przed pracami geodezyjnymi (stosowne zgtoszenie jest w naszej
dyspozycji).

Zatem starosta dziatat z géry zatoiona tezg, bez jakiejkolwiek starannosci w rozpoznaniu stanu
faktycznego i bez prawnego uzasadnienia oraz zmierzat do natozenia na nas niezwykle dotkliwej
optaty. W istocie dziatanie to jest nekaniem i jako takie stanowi powazne naduzycie stanowiska
stuzbowego. Stad nasza skarga na staroste jest w petni uzasadniona.

Takie dziatanie starosty uznaje za odwet (co z tatwoscig mozna wykazaé) za decyzje, jakie, jako organ
administracji rzgdowej, podjatem w zupetnie innej sprawie wobec powiatu namystowskiego i
niedopuszczalny nacisk na urzednika panstwowego.

Ufam, iz Rada Powiatu oceni dziatanie starosty, zajmujac niezalezne stanowisko, tym bardziej, iz
stanowi ono niebezpieczny precedens regulowania probleméw granicznych, ktérych przy drogach
powiatowych sg dziesigtki, jezeli nie setki. W takim stanie rzeczy, takiego postepowania nie wszczeto
wobec jakiejkolwiek innej osoby, rowniez, wedtug mego rozeznania, praktyka administracyjna nie zna
takich przypadkéw.

Szanownych radnych zapraszamy do przeprowadzenia wizji lokalnej, aby przekonac sie, ze istniejgcy
stan wymaga jedynie zgodnego postepowania stron, gdyz zagospodarowanie teren u jest estetyczne,
logiczne, harmonijne i bezpieczne dla uzytkownikéw drogi.



